La nuova figura del dirigente  dopo la riforma dell’ordinamento giudiziario. 

La riforma dell’ordinamento giudiziario faticosamente varata col d.lgs. 160/06 come modificato dalla legge 111/07 ha accolto l’annosa istanza dell’ANM circa la temporaneità degli incarichi direttivi e semidirettivi.

Dobbiamo riconoscere che l’autogoverno della magistratura attraverso il CSM non ha dato, spesso, risultati soddisfacenti sul punto. Dirigenti incapaci o fannulloni sono, di fatto, spesso  risultati inamovibili, con guasti di funzionalità e di immagine enormi, per periodi di tempo ben superiori agli otto anni che d’ora innanzi costituiscono il limite massimo di dannosità.

Ma non possiamo certo accontentarci di questo; è assolutamente necessario metter in atto criteri di selezione migliori e curare una miglior preparazione dei dirigenti. Soprattutto, pur nutrendo un certo scetticismo circa la nostra capacità di fare buone scelte iniziali, anche per la difficoltà di fare previsioni su attitudini non ancora messe alla prova, credo che vinceremo o perderemo la partita al momento della conferma o meno nell’incarico dopo i primi quattro anni come previsto dall’art. 45 del dlg 160/06 come sostituito; a quel momento la valutazione deve avvenire non più su un bilancio di previsione bensì su un consuntivo: si può e si deve valutare da parter del CSM se la situazione dell’ufficio è migliorata o no e trarne le conseguenze. Se invece la conferma nell’incarico diverrà la regola, temo che la partita sarà persa poiché non credo probabile che quasi tutti  i direttivi  o semidirettivi nominati meritino tanto (ciò dico in base alla situazione attuale, felice di sbagliarmi se si riuscirà invece, ad “azzeccare” la stragrande maggioranza delle nomine).

Spero che la prevista temporaneità sia un efficace argomento per convincere gli aspiranti che non si tratta più dell’inizio di un cursus honorum bensì di  mettersi alla prova in una diversa professionalità che richiede requisiti piuttosto diversi da quelli necessari per essere un buon giudice di merito o di legittimità.

Fatta questa premessa, desidero fare due considerazioni, una su un prerequisito per fare il dirigente, l’altra su uno specifico aspetto dei compiti del medesimo.

Circa le concrete modalità organizzative date all’ufficio da me diretto ho già scritto tre anni fa su “Questione Giustizia” nell’articolo Radiografia di un ufficio giudiziario” e sono disponibile al confronto o chiarimenti nel prosieguo del dibattito. 

Prima considerazione.

L’art. 12 comma 10  richiede per il conferimento delle funzioni semidirettive di valutare “ogni altro elemento, acquisito anche al di fuori del servizio in magistratura, che evidenzi l’attitudine direttiva” ed il comma 11 per i direttivi  “ogni altro elementi che possa evidenziare la specifica attitudine direttiva”. 

Prima ancora che dal CSM, credo, che lo stesso aspirante a tali funzioni deve chiedersi in tutta onestà se possiede un prerequisito fondamentale dell’attitudine direttiva, non espressamente richiesto ma implicito: la capacità di prendere delle posizioni sgradevoli sul piano dei rapporti umani.

Questo  è  un prerequisito proprio di qualsiasi funzione direttiva ma credo sia opportuno ricordarlo in un ambiente come il nostro dove lo spirito di colleganza è molto forte ed è quindi più difficile superarlo.

Chi svolge attività di giudice si trova ogni giorno a dar ragione ad una parte  e torto all’altra ma è cosa assai diversa fare ciò nei confronti di soggetti per definizione estranei oppure nei confronti di persone con le quali si ha quotidiano contatto di lavoro, siano essi colleghi o personale ausiliario. 

Eppure bisogna aver ben presente che dirigere vuol dire fare delle scelte organizzative dell’ufficio e ciò, di norma,  scontenta qualcuno; dirigere vuol dire controllare lo svolgimento del lavoro e ciò può far sorgere difficoltà con i “neghittosi”; dirigere vuol dire redigere dei pareri sui colleghi ed è spiacevole non scrivere di tutti che sono eccezionali.

Ora chi si imbarca sulla strada, pur temporanea, della dirigenza deve ben rendersi conto di questo; se vuole andare d’accordo con tutti, non scontentare mai nessuno, se non è capace di “parresia” (parlare chiaro) e, soprattutto, di decidere senza il consenso dell’intero ufficio è meglio che sviluppi altre professionalità.

Può parere banale quanto dico ma il CSM non  si lamenta da anni della difficoltà in cui si trova ad operare scelte sulla base di pareri che descrivono i magistrati come quasi tutti eccezionali per preparazione giuridica, dedizione al lavoro, ecc.? E questo non è forse frutto di dirigenti che hanno  mal esercitato il potere di valutazione?

Notate bene che io non ritengo particolarmente adatti alla dirigenza coloro – che pur ci sono – che non solo sono capaci di prendere decisioni sgradevoli ma anzi ci godono; questi sono i capi “carogna” i quali rischiano di eccedere dall’altra parte, per eccesso di durezza.

Per concludere sul punto, ritengo che il dirigente debba aver la forza interiore di prendere delle posizioni spiacevoli e sopportarne le conseguenze sul piano umano. Naturalmente più le scelte saranno ragionevoli e motivate, più saranno precedute da consultazioni e maggiore sarà il consenso; più le valutazioni saranno equanimi e più saranno accettate ma deve mettersi in conto che non tutto si può mediare, che alla fine bisogna decidere, che bisogna valutare con correttezza e ciò può far nascere dei malumori ed ostilità. E’ inevitabile che, prima o dopo, ci si trovi nella situazione dell’ Hic est Rhodus et hic salta; e chi in a quel momento rifiuta di saltare, non è un buon capo; e non si illuda di  non aver scontentato nessuno chè, in realtà, avrà scontentato tutti e, soprattutto, non avrà operato per il miglioramento del servizio Giustizia.

Seconda considerazione.

La seconda considerazione riguarda invece un aspetto specifico dei compiti del dirigente.

E’ fuor di dubbio che il problema principale della giustizia italiana è quello della lentezza. Ma ritengo non sia da trascurare un altro aspetto che è quello della certezza del diritto. Il comune cittadino stenta assai a farsi una ragione che casi uguali trovino soluzioni diverse davanti a diversi  giudici e poco serve invocare l’indipendenza  e l’autonomia.

Tra i compiti del dirigente di sezione l’art. 47 quater dell’ordinamento giudiziario introdotto dall’art. 13 del d. lgs. 19.2.1998 n. 51 indica il  compito di curare “lo scambio di informazioni sulle esperienze giurisprudenziali all’interno della sezione”. Mi pare evidente che lo scopo della disposizione è proprio quello di promuovere una giurisprudenza di sezione, sopratttutto evitando le divergenze inconsapevoli. 

D’altro canto l’art. 11 del d.lgs. 160/06 come sostituito dalla l. 111/07 in tema di valutazioni di professionalità,  parlando della capacità del magistrato, la riferisce, tra l’altro, “al possesso delle tecniche di argomentazione e di indagine, anche in relazione all’esito degli affari nelle successive fasi e nei gradi del procedimento e del giudizio”.

Per la prima volta, se non erro, assumono rilievo per valutare la capacità del giudice, gli esiti del giudizio nelle successive fasi e gradi. 

Certamente non avrebbe senso una valutazione riferita al singolo caso ma una valutazione statistica può invece averlo. Credo debba aver un qualche significato il fatto che un giudice continui per anni a decidere una questione seriale in un certo modo, utilizzando sempre lo stesso modulo standard, malgrado il giudice d’appello, confermato dalla cassazione, lo riformi reiteratamente: non è rispettosa degli interessi delle parti una simile condotta che le costringe ad allungare i tempi ed aumentare i costi per ottenere la decisione..   

Ritengo che, nel più ampio rispetto dell’autonomia del singolo giudice, il dirigente possa fare qualcosa in tal senso. 

Vi racconto la mia esperienza sul punto.

Da un lato sin dalla creazione della sezione ho curato la raccolta di un archivio informatico contenente le sentenze significative, con possibilità di rintracciarle attraverso la costruzione di vari indici (l’ultimo CD che copre il periodo 2000/2007 contiene il testo di 2.312 sentenze).

E’ questo un mezzo di conoscenza dei precedenti della sezione assai efficace; senza alcuna imposizione, la sua sola esistenza svolge un rilevante effetto di certezza del diritto sia perché il naturale senso di responsabilità di ogni giudice lo spinge a  valutare a fondo il caso prima di discostarsi da un precedente e, in ogni caso, a motivare il dissenso, il che arricchisce il dibattito; sia perché – bisogna pur dirlo -  la naturale pigrizia induce a seguire la motivazione già esistente.

A ciò si aggiunge che l’archivio è la memoria della sezione e quindi è un notevole aiuto per colui che viene trasferito alla sezione provenendo da altre esperienze, per i giudici di primo grado e per gli avvocati che possono conoscere l’orientamento della corte su questioni già affrontate. 

D’altro lato, partendo dalla costatazione che il processo è una catena che può avere più anelli e che di solito il giudice conosce solo l’anello di cui si è occupato, ho ritenuto che possa essere interessante per l’estensore di una sentenza conoscere gli eventuali sviluppi della sua decisione, cosa che allo stato avviene sporadicamente e casualmente o perché un legale si premura di comunicare (ma più nel caso di conferma che di riforma) o per pubblicazione della sentenza su riviste. 

Così, previo interpello degli interessati, è prassi della sezione lavoro della corte trasmettere copia delle proprie decisioni al giudice di primo grado. Devo dire che non tutti i giudici di primo grado hanno aderito, il che si presta a qualche considerazione che ometto. La cosa, sul presupposto che le sentenze siano redatte a computer (cosa che è anche presupposto per la tenuta dell’archivio informatico) è ormai assai semplice, posto che ogni giudice ha un indirizzo e-mail “giustizia.it” e ritengo possa contribuire non solo a soddisfare la curiosità ma anche alla formazione del giudice o quantomeno a rallentare la deformazione professionale di credersi dei padreterni, difetto tipico dei giudici, non certo diminuito dall’ampliamento della platea dei giudici monocratici rispetto a quelli collegiali. Mi pare utile, soprattutto per il giudice monocratico, il confronto a distanza con gli altri giudici che hanno riesaminato la sua decisione. 

D’altro canto, essendo la corte d’appello il giudice intermedio, ritengo altrettanto interessante, o forse più, data l’autorevolezza del giudice superiore, conoscere cosa avviene in  cassazione delle nostre sentenze. A tale informazione non basta la cassazione con rinvio poiché di norma la corte di cassazione rinvia ad altra corte di appello e sfuggono comunque tutte le sentenze di rigetto o di cassazione senza rinvio.

Anche questo risultato si può ottenere con modesto sforzo. Da un lato, è possibile effettuare la ricerca sul CED della cassazione utilizando adeguate parole (sezione lavoro, appello Torino, ecc.). Ma, a parte ciò ed ancor più semplicemente, la corte di cassazione ex art. 388 c.p.c. trasmette, con sufficiente sollecitudine, al giudice di merito copia del dispositivo (o della sentenza: vi è discrasia tra il titolo ed il testo dell’articolo) perché ne faccia annotazione a margine della sentenza. Di norma tale documentazione viene a coinoscenza solo della cancelleria che provvede alle annotazioni; ma basta disporre che copia dell’avviso sia trasmesso al dirigente per averne notizia e poter risalire alla sentenza confermata o cassata. Ciò consente di essere tempestivamente informati dell’esito delle proprie sentenze ed offre gli stessi vantaggi descritti sopra, con il maggior peso costituito da sentenze della corte di cassazione.     

Concludo. Al termine di un’esperienza di otto anni di dirigenza di una sezione di corte d’appello traggo delle conclusioni piuttosto soddisfacenti. Ho lavorato in una situazione certamente privilegiata per realizzare quanto avevo in testa: la sezione lavoro non esisteva in precedenza in corte sicchè  non ho incontrato tutte le difficoltà insite nel voler modificare qualcosa di già strutturato. 

Tuttavia mi sembra che se il dirigente:

· è disponibile a lavorare, diversamente ma altrettanto – o almeno non molto meno – dei giudici della sezione;

· non persegue secondi fini rispetto a quelli dichiarabili e dichiarati (nell’assegnazione e formazione dei collegi, ecc.) ed opera con trasparenza;

· esercita la razionalità nell’affrontare i problemi organizzativi, 

ha buone speranze di essere adeguato al compito.

                                                                       Carlo Peyron
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